Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

AL2043-2020
Radicacion n.° 79447
Acta 31
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(2020).

Procede la Sala a pronunciarse respecto del recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion, interpuestos por
VICTOR DE JESUS ALONSO CUETO contra el auto
proferido el 29 de enero de 2020, que admitio la demanda de
casacion presentada por la DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES DEL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL
Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA y cuya sustentacion se

presento en forma anticipada.

I. ANTECEDENTES

El actor demandé a la referida entidad y al Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, a fin de que
se declare, basicamente, que es beneficiario de la convencion

colectiva de trabajo suscrita entre la Empresa Distrital de
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Telecomunicaciones de Barranquilla (E.D.T. E.S.P.), antes
Empresa Municipal de Teléfonos de Barranquilla (E.M.T) y el
Sindicato Mixto de Trabajadores y Empleados (Sintratel) y
que por tal razon tiene derecho a que se le reconozca y pague

la pension convencional.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla,
por sentencia del 28 de noviembre de 2014, condend a la
Direccion Distrital de Liquidaciones del Distrito de
Barranquilla y al Distrito de Barranquilla a reconocerle al
demandante la pension proporcional convencional a partir
del 24 de junio de 2012, en la suma de $3.163.425.93,
debidamente indexada, los reajustes, la mesada adicional y

las costas del proceso.

Al resolver la alzada, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, mediante sentencia del 14 de
agosto de 2018, modifico la de primer grado para condenar a
la Direccion Distrital de Liquidaciones y Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, a reconocer y pagar al
demandante la pension proporcional de jubilacion por valor
de $4.229.484.58, los reajustes legales de conformidad con
el art. 14 de la Ley 100 de 1993, una mesada adicional y las
costas del proceso; ademas determinoé que la prestacion seria
compartible con la pension de vejez que le pudiere reconocer

al actor Colpensiones u otra administradora de pensiones.
La anterior decision fue recurrida en casacion por

ambas partes. Y la Corte, por auto del 28 de febrero de 2018,

admitio el recurso presentado, tanto por el demandante como
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por la demandada y ordeno el correspondiente traslado,
inicialmente a la parte demandante, quien sustento el

recurso dentro del término.

Por auto del 3 de septiembre de 2018, la Corte resolvio
que por Secretaria se corriera traslado como recurrente a la
Direccion Distrital de Liquidaciones del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, por el término legal

(fl. 60).

El 12 de diciembre de 2018, la Secretaria de la Sala
informo que la Direccion Distrital de Liquidaciones del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla,
dentro del término de traslado no sustenté el recurso; sin
embargo, por auto del 29 de enero de 2020, la Sala considero
que «seria del caso declarar desierto el recurso extraordinario,
de no ser porque dentro del plenario obra demanda de
casacion, visible a folio 21 al 45; por lo que, entiende la Sala
que la sustentacion del recurso se presenté de manera
anticipada» y agrego que por reunir los requisitos formales de

ley, «se admite la demanda de casacion presentada» (fl. 63).

Contra la decision anterior el apoderado del
demandante interpone recurso de reposicion y, en subsidio,
el de apelacion, con los que persigue se revoque la decision
proferida y, en su lugar, se declare que la sustentacion de la
demanda no fue formulada en el tiempo que ordena el

articulo 93 del CPTYSS.

Después de copiar el precepto antes citado, senala que
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la decision de aceptar la presentacion anticipada de la
demanda de casacion suscrita por la Direccion Distrital de
Liquidaciones de Barranquilla resulta contraria a las

disposiciones procesales fijadas en materia laboral.

Ademas, afirma que la decision cuestionada «muta en
favor del recurrente un término y forma que a las luces del
derecho es claro en su contenido, el cual, al dilucidarlo y
aplicarlo en la forma que lo hace en auto recurrido, inclina la
balanza a favor de dicho recurrente, pues con ello acepta para
su tramite, un recurso que no fue presentado dentro del

término de traslado».

Frente a lo expuesto por el recurrente, el apoderado de
la demandada manifiesta que la decision atacada privilegia
los principios de economia y celeridad procesal que deben
regir en los procesos judiciales, que en casos como el
presente, el juez no puede ignorar, lo que objetivamente
milita en el expediente, esto es, el recurso de casacion

debidamente presentado.

II. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora le solicita a la Corte
revocar el auto del 29 de enero de 2020, mediante el cual se
admitio la demanda de casacion presentada por la Direccion
Distrital de Liquidacion del Distrito Especial Industrial y
Portuario de Barranquilla de manera anticipada y, en su
lugar, se declare que la sustentacion de la misma, no fue

formulada en el tiempo que ordena la ley.
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A este respecto vale recordar que la Corte tiene
establecido que la presentacion anticipada de la demanda de
casacion, tal como se observa en el sub examine, lejos esta
de causar dilacion o demora en los tramites del recurso de
extraordinario de casacion o afectacion alguna del debido
proceso o de derechos de las partes en litigio. Ademas, que la
perentoriedad e improrrogabilidad de los términos judiciales
no persiguen conjurar la anticipacion de la demanda de
casacion, por cuanto que su proposito es el de proscribir la
presentacion del libelo de forma extemporanea, esto es,
posterior al vencimiento del término del traslado que a tales
efectos concede la ley al recurrente, en salvaguarda de los
principios procesales de preclusion y eventualidad (CSJ AL,
17 mar. 2010. Rad. 42201).

En ese contexto, no son de recibo los argumentos que
expone el recurrente, en tanto la decision cuestionada se
aviene a la normatividad que regula el recurso extraordinario
y el respeto al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Carta Politica, pues no se esta frente a la presentacion de
la demanda con posterioridad a su vencimiento, sino en
forma anticipada, al margen de cual de las partes hace uso

de la referida herramienta procesal.

En relacion al tema objeto de estudio, en la sentencia

CSJ SL, 20 mar. 2013, rad. 42923, dijo la Corte:

Inicialmente advierte la Sala que la demanda de casacion fue
presentada de manera anticipada ante el Tribunal que desaté la
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segunda instancia (fls. 724 a 732), lo cual sin embargo no inhibe
su estudio, pues tal y como lo establecido la Corte en varias
oportunidades, dicha situacion lejos esta de casar dilaciones en el
tramite del recurso extraordinario y, menos aun, de vulnerar el
derecho de defensa de la contraparte, quien como antes quedo
resenado, en la oportunidad debida se opuso a la prosperidad del
recurso (fls. 14 a 22 del c. de la Corte).

Sobre el particular, esta Corporaciéon en auto de fecha 30 de abril
de 2004, Radicacion 22692, senalo:

Tal teleologia impone entender que la presentacion anticipada de
la demanda de casacion ni causa dilacion o demora en los tramites
del recurso extraordinario, ni sorprende a la parte contraria en
desmedro de su derecho improrrogable de los términos, en
consonancia con el principio de preclusion y, aun, el de
eventualidad, que alude, para el caso del recurso de casacion, no
a conjurar la anticipacion de la demanda sino, cosa distinta, su
presentacion posterior al vencimiento del traslado que al efecto
concede la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse
presentado por el apoderado del recurrente en casacion la
demanda antes de correr el término no inhibe su consideracion

[...].

En ese contexto, queda claro que el hecho de
presentarse la demanda de casacion antes de haber
comenzado a correr el término de traslado para su
sustentacion, no inhibe su consideracion, como efecto se hizo

en el auto recurrido.

Finalmente, en cuanto al recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria, se desestimara por su
notoria improcedencia, habida cuenta de que ese medio de
impugnacion, de conformidad con el articulo 65 del CPTYSS
(Modificado Ley 712 de 2001, art. 29), s6lo procede en el
tramite de la primera instancia y frente a los casos alli
previstos, siendo, por tanto, ajeno a la esfera casacional (CSJ

AL 18 sep. 2012, rad. 55426).
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 29 de enero de 2020
mediante el cual se admitio la demanda presentada de
manera anticipada por la Direccion Distrital de Liquidaciones

del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

SEGUNDO: Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio del de reposicion por la parte

demandante.

Notifiquese y cumplase.
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Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

26/08/2020

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGE EJIA AMADOR

N

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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